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Um das Bild seiner Persönlichkeit abzurunden, wäre zu ergänzen, daß er in seinen 
MußestunJen gern seinem künstlerischen Schaffungsdrang die Zügel schießen läßt, 
wobei unter seinen geschickten Händen nicht nur eindrucksvoll e Bilder, sondern 
auch Plastiken, Kunstgegenstände und stilvoll gestaltete Möbelstücke entstehen, 
die von einer großen Begabung zeugen. Bevor Prof. Ludorff mit Ende Uktober 1963 
in den wohlverdienten Ruhestand trat, um sich nunmehr ganz seinen künstlerischen 
Neigungen zu widmen, konnte er noch am 27. Oktober sein 40jähriges Dienstjubiiäum 
im Insti tut feiern. Wenn wir dem Jubilar noch viele Jahre guter Gesundhei t und 
ungetrübter Schaffensfreude wünschen, so wissen wir, daß er auch in Zukunft die 
Entwicklungen auf dem ihm lieb gewordenen Fachgebiet nicht aus den Augen verlie-
ren und der nachfolgenden Generation mit seinem erfahrenen Rat zur Seite stehen 
wird. 
Chr. Hennings 
1. SEEFISCHEREI 
Nordostatlantische Fischereikonvention in Kraft 
Nachdem all" 14 l.!i tgliedsstaaten die Hatifizierungsurkunden in London hinterlegt 
haben, ist das neue ÜbereinkoMmen über die Fischerei im N~rdostatlantik vom 24. 
Januar 1959 am 27. Juli 1963 in Kraft getreten. Als deutsches Gesetz wurde die-
ses Übereinkommen im Bundesgesetzblatt II, 8/1963 verkündet. 
Die erste Sitzung zur Gründung der Nordostatlantischen Fischereikommission fand 
vom 18.bis 20.September 1963 in London statt. Diese Konferenz diente ausschließ-
lich der Lösung organisatorischer Fragen. Es wurden die Verfahrensregeln festge-
legt und die nach dem Übereinkommen vorgesehenen Ausschüsse gebildet. Zum Prä-
sidenten der neuen Fischereikommission, die den Ständigen Ausschuß der Fischerei-
konvention von 1946 nunmehr ablöst, wurde Herr J.Aglen (Großbritannien) gewählt. 
l.Vizepräsident wurde Herr D.Olafsson (Island), 2.Vizepräsident Herr J .!touge 
(Frankreich). Zum Sekretär der Kommission wurde Herr A.K.H. Atkinson (Großbri-
tannien) bestellt. 
Anders als bei der bisherigen Fischereikonvention von 1946 sollen in der neuer, 
Kommission die Vorschläge zur Einführung oder Abänderung von Schonmaßnahmen zum 
Schutze der Fischbestände groUenteils in Regionalausschüssen beraten werden. Die-
sen Gremien dürfen nach dem Übereinkonmen nur solche Mitgliedsstaaten angehören, 
die in dem betreffenden Untergebiet selbst Fischerei betreiben oder zu den An-
liegerstaaten gehören. Die Grenzen des Konventionsgebietes und der drei Unterge-
biete sind aus der beigefügten Karte zu ersehen. Während der ersten Sitzung der 
Fischereikommission konstituierten sich die folgenden Regionalausschüsse: 
Region I II III 
Vors i tz: A. Gaidukow W. Cieglewicz 1. deI Cuvillo y llerello 
(USSR) ( Polen) (Spanien) 
Stellv.: G. Möcklinghoff G.J. Lienesch D. Duarte Silva 
(BR Deutschld.) (Heder!. ) (Portugal) 
llitgl. : Belgien Belgien Frankreich 
Dänemark Dänemark Polen 
BU Deutschland BU lJeutschland l>ortugcl 
Frankreich Frankreich Sowjetunion 
Großbritannien Grollbritanniell Spanien 
Island Irland 
Niederlande Niederlande 
Norwegen Norwegen 
l'olen Polen 
Schweden Portugal 
Sowjetunion Schweden 
Spanien Sow.ietunion 
Spanien 
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Außer den Hegionalausschüssen wurden ein Finanzausschuß und ein Ausschuß zur 
Prüfung von Verstößen gegen die Konventionsbestimmungen gebildet. 
Das neue Übereinkommen über die Fischerei im Nordostatlantik bringt gegenüber 
der alten Pischereikonvention von 1946 eine wesentliche Erweiterung der Mög-
lichkei ten für internationale Vereinbarun/l:en zum Schutz der Fischbestände und 
zur rationellen Durchführung der Fiecherei. Die neue Konvention umfaßt ein er-
heblich grölJeres Gebiet und reicht von Nowaja Semlja bis Südgrönland und im 
Siiden bis zur StralJe von Gibral tar (siehe Karte). Konservierungsmaßnahmen kön-
nen jetzt für alle Fisch- und Schalentierarten beschlossen werden. Außer den 
in der al ten Konvention vorgesehenen Bestimmungen über Mindestmasl'henwei ten in 
den Schleppnetzen und über MindestinalJe bei der Anlandung von Fischen können 
nunmehr auch alle sonstigen Maßnahmen zum Schutz der Fischbestände in Betracht 
gezogen werden. Als derartige Maflnahmen bieten sich an: Die Einführung von 
Schonzei ten und Schongebieten , Hegulierungen der Fanggeräte und alle Maßnah-
men, die der Vermehrung der Nahrungsproduktion im Meere dienen, z.ll. kiinst-
liehe Erbrütung, Verpflanzung von Fischen in giinsti/l:ere AufwuclIsgebiete usw. 
Sofern Einstimilligkei t vorliegt, können auch ßestimmungen iiber die ßeschrlin-
kung des Gesallltfanges oder des Fischereiaufwandes (z.ll. die Anzahl der einge-
setzten Fahrzeuge) vereinbart werden. Für die Annahme der übrigen Schonbestim-
mungen ist nur noch eine Zweidri ttelmehrhei t· erforderlich. Doch ist ein heweg-
liches Kündigungssystem vorg(!sehen, nach dem jeder Staat das Hecht hat, von 
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einer beschlossenen Maßnahme innerhalb von 90 Tagen zurückzutreten. Nach einer 
solchen Kündigung kann dann jeder andere Staat innerhalb weiterer 60 Tage eben-
falls seinen Rücktritt von dieser Bestimmung erklären. Eine allgemein angenom-
mene Maßnahme kann frühestens nach Ablauf von zwei Jahren auf ein weiteres Jahr 
im vorflUS gekündigt werden. Zur Einhaltung der Bestimmungen sieht die Konvention 
Maßnahmen der nationalen Kontrolle in den Hoheitsgewässern aller Mitgliedsstaaten 
und der nationalen und internationalen Kontrolle auf offener See vor. Die wesent-
lichen Maßnahmen der Konvention von 1946, d. h. die Artikel 5;6,1,8 und 9, und die 
Anhänge I-IV, werden zunächst in den neuen Vertrag übernommen. 
Die nächste Zusammenkunft der Nordostatlantischen Fischereikommission soll am 
12. Mai 1964 in Den Haag (Niederlande) stattfinden. Während dieser Konferenz 
sind Beratungen über die Ninführung weiterer Schonmaßnahmen zu erwarten. Insbe-
sondere wird über die Frage der Schonbedürftigkeit der Heringsbestände in der 
Nordsee und in anderen Konventionsgebieten und die Einftihrung von Regulierungs-
maßnahmen für diese Fischart verhandelt werden. 
D. Sahr'hage 
Institut für Seefischerei, Hamburg 
Über die Fischereibedingungen im Raume Labrador - Neufundland -
Neuschottland im Jahre 1962 
Infolge der günstigen Fangbedingungen unter Grönland war die Fischereitätigkeit 
deutscher Trawler in den Gewässern von Labrador und Neufundland im Jahre 1962 nur 
sehr gering. Der Anteil der genannten Fanggebiete (ICNAF-Gebiete 2 und 3) an den 
Gesamtanlandungen der großen Hochseefischerei betrug nur etwa 0,8 tf" während der 
Anteil West- und Südgrönlands (ICNAF-Gebiet 1) ca. 46 % ausmachte. Von den deut-
schen Anlandungen aus dem Nordwestatlantik (ICNAF-Gebiet) stammten nur 1,8 % von 
Labrador bzw. Neufundland. 
Betrachtet man dagegen die Gesamtanlandungen aller an der Fischerei im Nordwest-
atlantik beteili~ten Länder, siehe Tabelle 1, so wird deutlich, daß das Fang-
aufkommen von Westgrönland einschließlich SÜdgrönland, nur etwa 1/5 betrug. Al-
lein Kabeljau wurden von den übrigen nordwestatlantischen Fanggebieten doppelt 
so viel angelandet als von Westgrönland. Das Gleiche gilt für den llotbarschfang. 
Berücksichtigt man, daß sowohl die Kabeljau als auch die Rotbarsche von Labrador 
und den noch südlicher gelegenen Fangpl"i tzen durchschnittlich kleiner sind als 
von Grönland, so wird der Unterschied hinsichtlich der den Fischbeständen ent-
nomuenen Individuenzahlen noch beträchtlich größer. Ein Vergleich der Nutzfisch-
anlandungen aus den einzelnen ICNAF-Gebieten 1-5 (Tab. 1) zeigt, daß nur von 
Labrador (Gebiet 2) geringere Anlandungen (ca. 50 %) als von Westgrönland ein-
schließlich Südgrönland, (Gebiet 1) zu verzeichnen waren. Die Anlandungen der 
übrigen Gebiete 3-5 lagen jeweils deutlich höher. 
Zur Orientierung der deutschen Hochseefischerei wird im folgenden eine Dar-
stellung der 1962 herrschenden Fangbedingungen in den von uns damals und auch 
in diesem Jahr wenig aufgesuchten Gewässern von Labrador bis Neuschottland auf-
grund des zur ICNAF-Jahrestagung 1963 in llalifax veröffentlichten internationa-
len Informationsmaterials, soweit es die auch unserer Flotte zugänglichen und 
befischboren Fanggebiete betrifft, gegeben. 
Die zweifellos größte und vor allem auf fast alle in Frage kommenden Gebiete 
sich erstreckende Fischereiaktivität entfel teten die Hussen. Da sie neben der 
kommerziellen Fischerei auch st·i.ndig mit speziellen Forschungs- und Suchschiffen 
arbei teten, waren sie in der Lage, sich einen sehr guten Uberblick über die jah-
